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िव�नाथकृतका�लक्षणस्य यौि�कतािवचारः 

 
सु�तीक-मण्डल 
 

�स्तावना  
“चतुवर्गफल�ाि�ः सुखादल्पिधयामिप । 
का�ादेव यतस्तेन तत्स्व�पं िन�प्यते” ॥ इित । 

(सािहत्यदपर्णः- १.२) 
 
का�शा�ं न केवलं का�शा�म्, अिपतु का�लोचन-का�मीमांसा-सािहत्यशा�-
सािहत्यिस�ान्ता�दना प�रचीयते काि�कमहले । का�स्य िनयमसमूहम् अिधकृत्य 
आलोच्यते य� तदेव का�शा�म् इत्युच्यते । अस्याः पृिथ�ाः सवर्�ैव सु�ाचीनकालादेव 
उपिस्थताना ं का�ानुरािगजनानां हस्तकमलेन का�शा�स्य 
िवचारिववेचनानुसन्धाना�दकायार्िन अभवन्, अधुनािप भवित उ�रो�रकालेऽिप च 
भिवष्यित ।  
भारतीयका�शा�स्य शुभारम्भं भवित आचायर्भरतमुिनिवरिचतना�शा�ात्, इत्येवं 
मन्यते । एवं तु �ूयते यत्, अस्माकिमदं भारतवष� भरतमुनेः �ागिप वहवः का�शा�कारा 
आसन् । �कन्तु तेषां �न्थसमूह ं नोपलभ्यते । तथािह का�शा�ालोचनाकाले आदौ 
भरताचायर्स्य ना�शा�स्यैव �रसङ्गम् आगच्छित । इद ंकारणमाधा�रकृत्य व�ंु शक्यते, 
भरतमुिनरेव का�शा�स्य तथा सािहत्यशा�स्य सवर्�थमालंका�रकस्तथा किव�रित ।  
 
“वाक्य ंरसात्मकं का�म”् ॥ इित । (सािहत्यदपर्णः-१.२३) 
इदमवे का�लक्षणमाधा�रकृत्य अस्य लक्षणस्य ताि�वकदषृ्�ा तथ्यिभि�कालोचना-इत्ययं 
मुख्यिवषयत्वेन िनवार्िचतो भवित । 
 
 पवूर्व�तर्नामाचायार्णा ंमतखण्डनम-् 

“धमार्थर्काममोके्षषु वैचक्षण्यं कलासु च । 
करोित क��त� �ीित� साधकुा�िनषेवनम्” ॥ इित । 
( सािहत्यदपर्णः- १.३ ) 

 
का�तः धमार्थर्काममोक्ष�पािण चतुवर्गर्फल�ाि�भर्वित एत�ु सत्यम् । अिपतु, एक एव 
शब्दः सम्यकतया ज्ञातो भवित सु�यु�� भवित त�हर् स्वग� लोके च कामधुग् भवतीित  
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�ुितः। सम्यग ् ज्ञानस्य शब्दस्य 
�ीनारायणचरणारिवन्दस्तवा�दना सु�योगात् धमर्�ाि�ः 
अवश्यमेव िस�ित ।  
का�स्योपादेयत्विवषये अि�पुराणे एकः �ोकोरिस्त । त� 
उच्यते- 
 

“नरत्वं दलुर्भं लोके िव�ा त� सुदलुर्भा ।  
किवत्वं दलुर्भं त� शि�स्त� सुदलुर्भा” ॥ इित । 

( सािहत्यदपर्णः- १.६ ) 
 
इत्यिस्मन् अंशे �कृतपके्ष वेदा�दशा�तः का�स्य िविश�तां 
तथा आकषर्णीयतां पृथ�ूपेन �ितपादनस्य �यासः ��येते । 
यतः , का�स्य एतादशृम् उपादेयत्वं �काश्यते । तथािह 
अधुना का�स्य स्व�प�सङ्गे �कि�द ् आलोच्यते । 
का�स्य �कं स्व�पम् ?-इत्यिस्मन् िवषये मम्मटाचायर्  
 
आह- 
“तददोषौ शब्दाथ� सगणुावलंकृती पुनः �ािप” ॥ इित । 

(का��काशः- १.१) 
 
का��काशस्य �थमोल्लासे उिल्लिखतेऽिस्मन् का�लक्षणे 
शब्दाथ� एव मुख्यतया प�रगिणतौ । परन्तु तौ शब्दाथ� न 
केवलं साधारणौ । तौ च दोषरिहतौ । माधयार्�दगुणय�ुौ 
कदािचच्च् स्फुटालंकारसिहतौ ।  
परन्तु केवलं शब्दाथ�न का�त्वं न भवित । य�द त�वेत् 
त�हर् साधारणवाक्येन सह का�स्य पाथर्क्यं कु� ? अिप च, 
‘अनलंकृती पुनः �ािप’- इत्येवं लक्षण ंन युि�यु�म् । ‘सवर्� 
सालंकारौ’- इत्येतत् य�द कवेः अिभ�ायः , त�हर् सुस्प�तया 
‘सालंकारौ’-इित िवशेषणं तेन कथं न �दीयते ?-इत्येवं 
�कारेण मम्मटस्य का�लक्षणे दोषमुपस्थापयन् 
सािहत्यदपर्णकाराचायर्िव�नाथकिवराजः वदित, अ� 
दोषरिहतस्यैव य�द का�त्वं स्वी��यते त�हर् एत�ु 
िचन्त्यमवे । यतो िह-  
 

“न्य�ारो �यमेव मे यदरयस्त�ाप्यसौ तापसः 
सोप्य�ैव िनहिन्त राक्षसकुलं जीवत्यहो रावणः । 
िधिग्धक्छ�िजतं �बोिधतवता �कं कुम्भकण�न वा  
स्वगर्�ाम�टकािवलुण्ठनवृथोच्छुनैः �कमेिभभूर्जैः” ॥ इित । 

(सािहत्यदपर्णः- १.९) 
 
य�द ईषदथ� नञः �योगो भवित त�हर्-ईष�ोषौ शब्दाथ� 
का�म्-इत्यु�े िनद�षयोः का�त्वं न स्यात् । य�द च 
ईष�ोषौ इित स्यात् त�हर् एतदिप का�लक्षणे अवाच्यत्वने 

प�रगण्यते । र�ा�दलक्षणे क�टानुवेधा�द प�रहारवत् । 
�क�, शब्दाथर्योः सगणुिवशषेणम ् अनुपप�ं भवित । 
गुणानां रसैकधमर्त्वस्य ये रसस्यांिगनो धमार्ः शौयार्दय 
इवात्मनः इत्या�दना तेनैव �ितपा�दतत्वात् ।  
व�ोि�जीिवतकारेण आचायर्कुन्तकेन का�लक्षणं �द�मेवं 
व�ोि�ः का�जीिवतम् । अस्य का�लक्षणस्य खण्डनं 
कृत्वा आचायर्िव�नाथकिवराज आह-व�ोि�स्तु अलंकारः, 
अतः कटक-कुण्डला�दवत् अलंकाराः का�स्य आत्मा�पेण 
न �कािशतो भिवतुमहर्ित ।  
आचायर् भोजः स्वक�ये का�शा�ीय�न्थे 
सरस्वतीकण्ठाभरणे का�ं प�रभाषयन् िलखित –  
 

"अदोषं गुणत्का�मलंकारैरलंकृतम् ।  
रसािन्वतं किवः कुवर्न् क��त� �ी�तं च िवन्दित” ॥ इित । 

 
अ� सरस्वतीकण्ठाभरण्कारस्य का�लक्षणं खण्डयन् 
आचायर्िव�नाथः वि�, दोषगुणा�दकानां का�स्व�पे 
िनवेशाभावात् अदोषं गुणवत्का�म्- इित भोजराजस्य 
का�लक्षणं न युि�यु�म् ।  
अतः परं का�स्य आत्मा ध्विनः इित आनन्दवधर्नाचायर्स्य 
लक्षणखण्डने �ती बभुव आचायर्िव�नाथः । त� तेन 
युि�पूणर्तया आह, य�द ध्विनः 
वस्त्वलंकाररसा�दलक्षणि��पो भिवष्यित का�स्य आत्मा 
तदा �हिेलकादौ अित�ाि�ः भिवष्यित । अ� 
वस्तुमा��ङ्गत्व े सित कथं का��वहारः, - 
वस्तुमा��ङ्गत्वे सित य�द का�त्वं िस�ित त�हर् 'राजा 
देवद�ो �ामं याित'-इत्यिस्मन् वाक्ये तद्भृत्यस्य 
तदनुसरण�प�ंग्यावगतेरिप का�त्वं स्यात् । य�द 
का�त्वमिस्त त�हर् त� युि�यु�म्, यतो िह वाक्येऽिस्मन् 
रसात्मकता नािस्त । का�ेन �ेिषता वातार् रामा�दवत् 
भवेत् न तु रावणा�दवत् । अिप च यथो�म् आ�ेयपुराणे-  
 

“वाग्वैदग्ध�खानेऽिप रस एवा� जीिवतम”् ॥ इित | 
एवं �कारेण का�लक्षणिवयकािन पूवार्चायार्नां मतािन 
युि�पूणर्तया खण्डनं कृत्वा आचायर्िव�नाथः दशर्यित 
यत् रससमिन्वतं वाक्यमेव का�स्य मुख्यमुपादेयम् ।  

 
स्वमत�ितस्थापनम ्
“वाक्यं रसात्मकं का�म्” ॥ इित । (सािहत्यदपर्णः- १.२३) 
�ीम�ारायणचरणारिवन्दमधु�तसािहत्याणर्वकणर्धार-
महापा�-�ीिव�नाथकिवराजेन सािहत्यदपर्ण�न्थे 
पूवर्व�तर्नामालंका�रकाणां िवस्तृतं का�लक्षणं समालोच्य 
तत् खण्डनं कृत्वा स्वक�यं संिक्ष�ं का�स्व�पं �ाितपादनेन 
का�जगित नवीनसन्देशं �यच्छित । त�ये, रसात्मकत्वे 
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सित वाक्यत्वं का�पदवाच्यत्वेन प�रगण्यते । यिस्मन् 
वाक्ये रस आत्मा�पेण ित�ित तदेव का�ं भवेत् । सु�तया 
य�द िव�नाथकृतका�लक्षणं िवचाय्यर्ते त�हर् दशृ्यते, अ� 
िविवधाः लक्षणीयिवषयाः वतर्न्ते, यथा- वाक्यं भवेत्, तत् 
वाक्यं रसयु�ं भवेत् पुन� वाक्येषु रसस्य अवस्थानं 
मुख्यतया सार�पतया वा िव�नाथकिवराजमहोदयस्य 
मुख्यं व��मेव ंयत्, रसे एव का�स्य आत्मा अिस्त। रसं 
िवना का�स्य का�त्वं नैव िस�ित । लक्षणं य�द केवलं 
‘वाक्यं का�म’् इत्यवें स्यात् त�हर् दोषो भवित अिपतु 
का�स्य वैिशष्�ं न �कािशतं भवेत्। य�द उच्यते ‘वाक्यं 
का�म्’ त�हर् वेदा�दवाक्यमिप का�ं भवेत्। ति�रसनाय 
िव�नाथेन उ�म-् 
“चतुवर्गर्फल�ाि��हर् वेदशा�ेभ्यो नीरसतया दःुखादेव 
प�रणतबु�ीनामेव जायते” ॥ इित । अस्मात् ज्ञायते यत्, 
प�रणतवुि�सम्प�ाः जना एव का�ाध्ययने अिधक�रणः । 
त�हर् सुकुमारबुि�वालकानां को दोषः? �कं ते का�पाठे 
आयोग्याः? य�द वा ते का�पाठे योग्याः भवेयुः त�हर् 
नीरसवाक्ययु�ं का�पाठं कृत्वा ते तिस्मन् का�िवषये 
स�ठकतया ज्ञानान्वेषणं कतु� पारयामः �कम् ?- चेत्यादयः 
��ा उ�ास्यन्ते। 
एतादशृस्य िव�स्य समाधानाथ� िव�नाथेन का�लक्षणे 
‘रसात्मकम्’-इित पदमुिल्लिखतम ्। का�ं य�द रसात्मकं न 
स्यात् , त�हर् तिस्मन् का�पाठे पाठकानाम् अनीहा�पा 
�दयवृि� उ�ास्यते । त�हर् का�स्य साथर्कता कु� ? 
का�पाठेन तस्मात् का�ात् य�द पाठकाः रसास्वादने 
असमथार्ः भवेयःु , त�हर् केनोपायेन तत्का�मुत्कृ� ं भवेत् 
सु�त्समाजे ? - एवमवे वहवः ��ाः स�ायन्ते । अिप च 
वाक्यं यदा रसात्मकं भवित तदा त� का�त्वं भवत्येव । 
य� तु न रसात्मकत्वं त� नैव का�त्वम् । 
�क�, ये खल ु प�रणतबुि�सम्प�ाः जनाः, तेऽिप का�ेषु 
रसस्य अन्वेषणं कुवर्िन्त । परन्तु तत्कथम् ? तस्य �त्यु�रं 
ददाित िव�नाथाचायर्ः - 
“कटुकौषधोपशमनीयस्य रोगस्य िसतशकर् रोपशमनीयत्वे 
कस्य वा रोिगणः िसतशकर् रा�वृि�ः साधीयसी न स्यात्” ॥ 
इित । 
  
• उपसंहारः -  
लक्षणस्य यथाथर्तािवचारः -  
किवसूि�र�ाकरेण िव�नाथने �णीतस्य का�लक्षणस्य 
यौि�कता अिस्त न वेत्यिस्मन् िवषये वयमधुना िवचारः 
क�रष्यामः ।  
 

का�स्य लक्षणं कतु� �वृ�ः सन् आचायर्ः िव�नाथ आह –  
“वाक्यं रसात्मकं का�म्” ॥ इित । 
अथार्त् लक्षणिमदं �माणं करोित यद,् केवलं िव�नाथेनैव 
रसस्य �ाधान्यं दीयते का�लक्षणे, अन्ये तु न । इदं 
लक्षणमयौि�कम् इित केषाि�न्मतम् । एषु लक्षणषुे 
दोषोऽिस्त इित केषाि�दालङ्का�रकानां मतम ् । केचन 
दशर्यिन्त इदं लक्षणम् अ�ाि�दोषद�ुम् । केचन वदिन्त 
अिस्मन् लक्षणे अित�ाि�दोषो वतर्ते । तेषु केिच� 
रसात्मकं वाक्यं का�पदवाच्यम् इित िव�नाथमतं न 
स्वीकुवर्िन्त । एवमेव िविवधं मतिवरोधं िव�ते । य�द 
सम्य�या का�शा�समिन्वतं �न्थसमूहम् अथवा का�स्य 
समु�ं मन्थनं ��यते त�हर् दशृ्यते यद ् सव� एव 
का�शा�काराः, सािहत्यकाराः, आलंका�रका� 
का�िन�पणे रसस्य �ाधान्याितशय्यं स्वीकुवर्िन्त । 
एति�षये कितपयािन द�ृान्तािन उिल्लख्यन्तेऽधः- 
 

“िनयितकृतिनयमरिहतं ह्लादैकमयीमनन्यपरतन्�ाम् । 
नवरस�िचरा ंिन�मर्ितमादधती भारती कवेजर्यित॥”इित । 

(का��काशः- १.१) 
 
अथार्त् या का�वाणी िनयितकृतिनयमरिहता, स्वतन्�ा, 
नवरसानाम् उत्स�पेण उपभोगयोग्या च तस्यैव 
िवजय�ाि�भर्वित । अिस्मन् उदाहरण ेमम्मटाचाय�ण रसस्य 
�सङ्गमुिल्लिखतम् । मतिमदं सरलतया 
िव�नाथकिव�वरेण िनग�दतम् – ‘वाक्यं रसात्मकं का�म्’ 
इित ।  
अलंकारसू�काराचायर्शौ�ादिनकेनो�म्- “रसा�दमद ्वाक्यं 
का�म्" || 
सरस्वतीकण्ठाभरणे भोजराजेन किथतं एवं च 
गुणालङ्काररससमिन्वतस्य का�स्य �शंसाकृता- 
 

“िनद�षं गुणवत् का�ं अलङ्कारैरलङ्कृतम् । 
रसािन्वतं किवः कुवर्न् क��तर्ः �ीित� िवन्दित ॥” इित । 

(सरस्वतीकण्ठाभरणम्- १.२) 
 
का�मीमांसायामिप दशृ्यते यत्, त� का�पु�षस्य 
देहवणर्ना�सङ्गे राजशेखरेण मतस्यैकस्य पोषणं कृतम् । 
त� तेनो�म् -“शब्दाथ� ते शरीरं...रस 
आत्मा...”(का�मीमांसा-३.२) इत्यादयः । 
आचायर्भरतमुिनरिप स्वक�यना�शा�स्य ष�ाध्याये 
एवमाह- 
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“न िह रसादतेृ कि�दथर्ः �वतर्ते” ॥ इित | (ना�शा�म् -
६.३१) 
अथार्त् रसं िवना कि�दथ�ऽिप न �वतर्ियतंु श�ोित । 
अथार्त् भरताचाय�ऽिप रसस्यैव �ाधान्यं उररीकृतवान् ।  
प�रशेषे व�ंु शक्यते यत्, सव� एव किववगार्ः लखेका� तेषां 
लेखण्यां तथा का�ेषु रसस्य �ाधान्यं दीयते स्वी��यते च । 
परन्तु तद ् गौणतया । केवल ं सवार्दौ 
किव�वरिव�नाथमहोदयेन रसं का�स्यात्मा�पेण 
मुख्यतया सु�िति�तम्, इित शम् ।  
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